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- SchieRerlaubnis nach Waffengesetz zum Toten eigener ,Freilandrinder“

Ein Rinderhalter und Jager hélt seine Rinderherde ganzjdhrig im Freien.
Er beabsichtigt, die Tiere eigenhéndig durch Kugelschuss zu téten und
dann zu verwerten. Zum SchieBen seiner eigen'en Rinder beansprucht er
eine SchieBerlaubnis nach § 10 Abs. 5 Waffengesetz (WaffG). Er bewirbt,
dass die Tiere ,stressarm geschlachtet® wiirden. Der Antrag auf SchieB-
erlaubnis wurde durch die zustindige Behdrde abgelehnt. Die dagegen
erhobene Klage vor dem Verwaltungsgericht hatte insoweit Erfolg, dass
die Behorde dazu verpflichtet wurde, den ablehnenden Bescheid aufzu-
heben und (ber den Antrag neu entscheiden zu miissen. Die Behdrde
beantragte daher die Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts; jedoch ohne Erfolg.

Das Oberverwaltungsgericht (OVG) hatte keine Zweifel an der Rich-
tigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts. Das Verwaltungsgericht hatte
angenommen, der Gefahr des konkreten Schusswaffengebrauchs fiir
Dritte konne mit Nebenbestimmungen begegnet werden. Der Behdr-
de bleibe die nahere Ausgestaltung der SchieBerlaubnis vorbehaiten,
vgl. § 9 WaffG und Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Waffen-
gesetz (WaffvwV). Die WaffywV sehen vor, dass Bediirfnisgriinde u. a.
auch im Brauchtumsbereich sowie beim AbschieBen von Gehegewild

oder anderen frei lebenden Tievarten vorliegen, wobei die Regelungen
der Tierschutzschlachtverordnung und des Fleischhygienegesetzes, der
jagd- und naturschutzrechtlichen Vorschriften sowie andere Vorschrif-
ten unberiihrt bleiben. Auch der Verweis auf die Grundsétze, ,s0 wenig
Waffen wie moglich ins Volk gelangen zu lassen” und den Gebrauch be-
reits vorhandener Waffen auf ein MindestmaB zu begrenzen, greife nicht
durch. Zwar treffe zu, dass auf Seiten der offentlichen Interessen v. a. das
Interesse zu beriicksichtigen ist, die Zahl der in Privatbesitz befindlichen
Schusswaffen auf das unbedingt notwendige MaB zu beschrénken. Als
Jager sei der Rinderhalter aber bereits Inhaber eines gilltigen Jagd-
scheins. Soweit die Behorde beanstandet, das vom Klager verfolgte Ziel
einer stressfreien Totung seiner Rinder lasse sich auch auf andere Art als
durch einen Kugelschuss erreichen, hatte der Rinderhaiter {iberzeugend
dargestellt, dass es fiir das betroffene Tier am stressfreisten sei, auf der
Weide unvermittelt durch Kopfschuss getdtet zu werden. Die derzeitigen
tierschutz- und lebensmittelrechtlichen Regelungen begriinden keinen
derartigen Widerspruch gegen zwingende Rechtsvorschriften. Die Behdr-
de muss daher erneut Uiber den Antrag des Rinderhalters entscheiden.
(OVG Lineburg, Beschiuss vom 02.12.2022 — 11 LA 133/22)

Nachtragliche Bestitigung einer Fortnahme von Hunden in Abwesenheit des

Adressaten im Sofortvollzug

Die Tierhalterin eines Australian Shepard-Mischlings, eines Katers sowie
fiinf Nymphensittichen war durch die zusténdige Behdrde in einem Vor-
ort-Termin kontrolliert worden. Es wurden Méangel bei der Tierhaitung
festgestelit. Der Hund war in einem Zimmer gehalten worden, hatte zu
lange Krallen, stumpfes Fell und eine Wucherung an der linken Bauch-
seite. Die weitere Kontrolle der Wohnung wurde nicht gestattet. Bei einem
‘Nachkontrolitermin wurde die Tierhalterin- alkoholisiert angetroffen und
gestattete nur teilweise den Zutritt zur Wohnung. Es fanden sich ein Ka-
ninchen, das ohne Tageslicht im Badezimmer in einem verdreckten Kéfig
ohne Einstreu und Rilckzugsmdglichkeit gehalten wurde, und ein Papagei
in einem kieinen, dreckigen Kifig. Einen Wonat spéter erfuhr die Nachba-
rin der Tierhalterin, dass sich diese im Krankenhaus befand und holte den
Wohnungsschiliissel bei ihr ab, um nach den Tieren sehen zu kdnnen. Auf-
grund der vorgefundenen Haltungsbedingungen alarmierte die Nachbarin
die Polizei. Die Begutachtung der Amtstierérztin kam zu dem Ergebnis,
dass die Tierhalterin nicht in der Lage sei, Tiere verantwortungsvoll zu
halten und zu betreuen, weshalb die Sicherstellung der Tiere angeordnet
und ein Haitungs- und Betreuungsverbot ausgesprochen wurde. Die Tiere
wurden an einen Tierschutzverein fibergeben. Mit schriftlicher Ordnungs-
verfiigung bestétigte die Behorde die Sicherstellung der Tiere und unter-
sagte der Tierhalterin das Halten und Betreuen von Tieren. Fiir den Fall
einer Zuwiderhandlung gegen das Haftungsverbot wurde unmitteibarer
Zwang angedroht. Die Tierhalterin erhob Klage mit der Begriindung, die
Tiere seien nicht verwahrlost gewesen.

Die Tierhalterin hatte keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht (VG) sah
die Anordnung der sofortigen Voliziehung als zuldssig an. Die ,Sicher-
steliung“ stiitzt sich auf §16a Abs.1 Satz2 Nr.2 Tierschutzgesetz
(TierSchG) i.V. m. § 55 Abs. 2 Verwaltungsvollstreckungsgesetz Nord-
rhein-Westfalen (VWVG NRW). Die als ,Sicherstellung” bezeichnete
MaBnahme ist als eine aus Tierschutzgriinden erfolgte Forinahme und
anderweitige pflegliche Unterbringung nach § 16a Abs.1 Satz 2 Nr.2
TierSchG zu verstehen und geht einer Sicherstellung nach dem allge-
meinen Ordnungsrecht voraus. Ist in Abwesenheit des Adressaten im
Wege des Sofortvollzugs vollstreckt worden, so kann dieser Realakt im
Nachgang per Verwaltungsakt bestatigt bzw. festgestelit werden. Die
Fortnahme erfolgte rechtméBig. Die Behdrde kann ein Tier, das nach dem
Gutachten der beamteten Tierdrztin mangels Erfiitiung der Anforderungen
des § 2 TierSchG erheblich vernachldssigt ist, dem Halter fortnehmen
und so lange auf dessen Kosten anderweitig pfleglich unterbringen, bis
eine den Anforderungen des § 2 TierSchG entsp'rechende Haltung des
Tieres durch den Halter sichergestellt ist. Diese Voraussetzungen lagen
nach den Angaben der Amtstierdrztin vor. Mildere Mittel als die Fortnah-
me standen nicht zur Verfiigung. Die Tierhalterin hatte keinen Erfolg, die
Fortnahme blieb bestehen.

(VG Diisseldorf, Beschluss vom 05.07.2022 — 23 L 849/22)
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